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Аннотация. Представление о том, что Павсаний (II в. н.э.) является «периегетом», а его сочинение 
«Описание Эллады» -  «периегезой», сформировалось в Новое время и основано, прежде всего, на тексте са­
мого Павсания как единственном хорошо сохранившемся примере жанра. Однако его сочинение не содержит 
никаких сведений о «периегезе» или «периегетах». На примере анализа названий важнейших изданий этого 
текста и его переводов автор статьи демонстрирует более сложную картину восприятия Павсания и его труда 
в разные эпохи. Сохранившиеся средневековые рукописи позволяют проследить различные изменения в пер­
воначальной структуре и композиции «Описания Эллады». Для прояснения ряда существенных моментов 
делается сопоставление этого сочинения с близкими по жанру текстами предшественников и современников 
Павсания.
Resume. The conception that Pausanias (the Second century A.D.) was a “perieget” and his work “Description 
of Greece” was a “periegesis” has emerged in Modern age and it is mainly based on Pausanias’ text as a single good- 
preserved example of this genre. However Pausanias’ work does not contain any data about “periegesis” and “perie- 
getes”. The author of this article analyzes the titles of the major text’s editions as well its translations and demon­
strates more complicated presentation of the perception of Pausanias and his work. Surviving medieval manuscripts 
allow us to trace various changes in the original structure and composition of the “Description of Greece”. The com­
parison of Pausanias’ work with the texts of his predecessors and contemporaries, which are similar with it in genre, 
allows to clarify some significant aspects of this subject.
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Углубленное понимание индивидуум а, согласно идее В. Дильтея, возм ож но, главны м  обра­
зом, через сравнение с другим и подобны м и ем у с целью  вы явления схож их черт  и т очек сопри­
косновения  (курсив м ой -  С.В.) для более глубокого изучения ф еном ена сам ого человека1. И дея 
философ а, получивш ая развитие в его работе о «П остроении исторического мира в науках о духе», 
м ож ет бы ть прим енима к текстологическим  проблемам. Всестороннее понимание ф еномена древ­
него сочинения возм ож но через вы явление его схож их черт с более ранним и текстами, соврем ен­
ной ем у традицией и более поздним и сочинениями.
Н еслож но зам етить, что соврем енны й ученый, изучая сочинения античны х авторов и их 
переводы, им еет дело с разновременны м и влияниями на древний текст. Это проявляется в интер­
поляции на античную  почву стилистической и ж анровой системы  более позднего времени. Такой 
перенос часто ф ормирует неверное представление об античны х реалиях. Ч тобы  освободиться от 
ош ибочны х представлений, необходим о пом ещ ать сочинение в соврем енны й ем у историко­
культурны й контекст. П оздние влияния следует изучать, исходя из тенденций культурного разви ­
тия врем ени возникновения этих влияний. В первую  очередь, необходим о понять зам ы сел автора 
и сам у сущ ность текста, а затем  обращ аться к проблем ам  рецепции. При этом  важ но разглядеть 
связи, порой едва зам етны е, м еж ду античностью , в которой автор создал свой труд, и тем и эпоха­
1 Дильтей В. Собр. соч.: В 6-и т. / Под общ. ред. А.В. Михайлова и Н.С. Плотникова. Т. III. Построение историче­
ского мира в науках о духе / Пер. с нем. под ред. В.А. Куренного. М.: Три квадрата, 2004. С. 261.
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ми, деятели которы х привнесли нечто новое в осмы сление, как личности конкретного автора, так  и 
его сочинения. И м енно таким  образом  достигается адекватное ком плексное восприятие пам ятни­
ка античной словесности.
Тем  не менее, в современной науке об античности имеется целый ряд давно утверж денных 
фактов, связанных с древними авторами и их трудами. При более детальном рассмотрении обнару­
живается неоднозначность этих утверждений, а «факты» часто оказываю тся мифическими. Н апри­
мер, тезис о принадлеж ности автора «Описания Эллады» Павсания (II в. н.э.) к  так называемым 
«периегетам» является плодом миф ологизированных представлений об этом авторе. Спор на рубеже 
X IX -X X  вв. о достоверности сведений Павсания тесно связан с проблемой аут опсии  в его тексте. 
О ппоненты идеи уникальности и аут опсичност и  материала (У. Виламовиц-М ёллендорф, 
А. Калькман) смеш ивали негативное отнош ение к автору текста как к компилятору с тем и явления­
ми, объектами и предметами, которые в нем описаны 1. Ее сторонники (К. Роберт, Дж. Фрезер и др.), 
напротив, высказывались за комплексное научное рассмотрение личности автора и текста, основан­
ное на ценности уникальны х сведений, дош едш их до нас благодаря Павсанию. Он свидетельствует о 
себе своим сочинением, позволяя судить читателю о его даровании. Однако исследователи напря­
мую  не обращ аются к вопросам истории жанра периегезы и истокам периегетического восприятия 
труда Павсания в последую щ ие эпохи. В фундаментальном труде “Pausanias als Schriftsteller”2 немец­
кого филолога-классика К. Роберта -  ученика У . Виламовица, цель П авсания определяется как со­
здание сборника разнообразных и ярких историй (navxoSan^ ioxopia3). По мнению  ученого, в этом 
сочинении, основанном на м ногочисленных Хоуог, периегетический элемент (беюр^даха) вместе с 
топографическими экскурсами играю т подчиненную  роль и являю тся лиш ь искусственным обрам ­
лением для логосов4. К. Роберт предложил иную терминологию  применительно к Павсанию и его 
труду, тем  самым оспаривая принадлеж ность автора к периегетам, а его сочинения к периегезе. Н е­
смотря на это в зарубежном и российском антиковедении за П авсанием по-преж нему сохраняется 
эпитет «периегет», а созданный им  труд понимается как «периегеза».
На основе тщ ательного анализа нарративной традиции и самого «Описания Эллады» 
вполне реш аем ы  спорны е вопросы , связанны е с трудом  и личностью  автора: первичная структура 
текста, название и самоназвание, ж анровая принадлеж ность. В реш ении этих проблем  важ но, в 
первую  очередь, проследить историю  возникновения «периегезы» в названиях изданий текста 
П авсания и закрепление за автором определения «периегет», а затем обратиться к истории этих 
понятий в контексте истории ж анров античной литературы.
И звестно, что больш инство античны х текстов бы ли озаглавлены  уж е в Н овое время при 
подготовке первы х печатны х изданий на основе рукописей. Здесь важ на степень адекватности п е­
редачи названия текста при переводе на европейские языки. В случае с П авсанием «описание» 
является определяю щ им  понятием  в восприятии текста, а значит, отчасти отраж ает и его ж анро­
вую  принадлеж ность к тому, что древние назы вали «периегеза»  от глаголов nspisi^i в значении 
обходит ь, ходит ь по м ест ност и  и лергпуЁодаг в смы сле объяснят ь, описы ват ь в общ их черт ах. 
В случае значения «обхода по местности» речь идет о сухопутны х путях, что отличает периегезу от 
перипла  (nspinXoug) -  описания м орского пут еш ест вия. Точка зрения о том, что периегеза явля­
ется прозаическим  или поэт ическим  описанием  путеш ествия, где собраны  различны е дост опри­
м ечат ельны е сведения  о той или иной м ест ност и: географ ического, топограф ического, истори­
ческого, м иф ологического и историко-искусствоведческого хар актера5, -  нуж дается в прояснении 
некоторы х сущ ественны х м ом ентов. Во-первых, точнее определить, что понимается под утверж де­
нием  о «периегете» как гиде-пут еводит еле для иност ранцев6. Во-вторы х, вы явить отличитель­
ные черты  периегезы  как жанра. О тносительно последнего сущ ествует утверж дение о безгранич­
ности ф антазии периегетов, что делает этот ж анр трудно определяемы м  и четкое различие м еж ду 
периегезой и другим и см еж ны м и с ней литературны м и ж анрами: парадоксограф ией, географ иче­
ской литературой и хорограф и ей 7. В этом  контексте ф рагменты  сочинений древних авторов 
(М насей, Д иодор, Гелиодор А ф инский, П олемон И лионский, Артем идор Эфесский, Н имфодор, 
Д ионисий П ериэгет), определяем ы е как периегезы , м огут бы ть такж е названы  и по отдельны м 
жанрам. Слож ность заклю чается в том, что труд П авсания является единственны м , дош едш им  до 
нас практически полностью  сочинением, подходящ им  под характеристики периегезы , и это наво­
1 Kalkmann A. Pausanias der Perieget: Untersuchungen uber seine Schriftstellerei und seine Quellen. Berlin, 1886; Wila- 
mowitz-Moellendorf U. Die griechische Literatur des Altertums. Berlin, 1905. Bd. I. S. 231-232; Idem. Die Thukydideslegende // 
Hermes. Berlin, 1877. Bd. 12. S. 326-367
2 Robert C. Pausanias als Schriftsteller: Studien und Beobachtungen. Berlin, 1909.
3 «Разнообразное повествование» -  несохранившееся сочинение ритора Фаворина Арелатского (II в. н.э.), о кото­
ром упоминают Лукиан (Demon. 12, 13) и Диоген Лаэртский (II.1, 11, 20, 38; III.3, 19, 24, 57; IV.54, 63; V.5, 9, 77 и др.). Пере­
чень упоминаний см.: FGH. III. 579-581.
4 Robert C. Op. cit. S. 82, 110.
5 Cм.: Словарь античности / Под ред. В.И. Кузищина и др. М., 1989. С. 425; Olshausen Е. Periegetes, Perihegetes // 
Der Neue Pauly. Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 2000. Bd. 9. Sp. 566.
6 Olshausen Е. Op. cit. Sp. 566.
7 Ibidem.
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ди т на мысль, что соврем енное научное представление об этом ж анре восходит, главны м  образом, 
к тексту «О писания Эллады».
О тсутствие упом инаний имени П авсания и названия его сочинения среди авторов I I - V  вв. 
свидетельствует о том, что он стоял особняком  среди современников, которы е, как каж ется, не бы ­
ли слиш ком  заинтересованы  в том, что он д ел ал 1, хотя рассм отренны е в его сочинении сю ж еты 
бы ли вполне актуальны  для той эпохи. Соврем енник П авсания оратор Элий А ристи д (117 -18 9  гг.) в 
похвальной речи Риму говорит (Ael. Ar. Orat. 14.102): «Сегодня не нуж но составлять описаний зе­
мель (nspi^Ynow Y P ^ s w )  и перечислять их законы  и обычаи, ибо вы  [римляне — С.В.] откры ли 
всем путь по всей земле (алаог nspinYnTOi k o i v o i  Ysyovaxs)» (пер. С.И. М еж ерицкой)2. В пользу ак­
туальности сю ж етов говорят текстологические и палеограф ические исследования, а такж е мнение 
о том, что исходны м и образцам и для периегетической литературы  бы ли сочинения Гекатея и Ге­
родота 3. О подраж ании patri historiae в тот период свидетельствует соврем енник П авсания Л укиан 
Самосатский, рассм атривая всякое крупное собы тие, например, войну, как им пульс к появлению  
целого ряда авторов, подраж аю щ их по стилю  и структуре сочинениям  Ф укидида, Геродота, К сено­
фонта (последоват ельност ь Л укиана  -  Luc. Quo. hist. conscrib. 2)4. Д алее Л укиан представляет 
полож ительны й и отрицательны й образы  того, кто взялся писать историю , иллю стрируя повество­
вание конкретны м и прим ерам и из своего времени. П авсаний, очевидно, не соответствует полож и­
тельном у образу, хотя подраж ание классическим  авторам у  него явно заметно: он назы вает весь 
свой труд как ouYYpaфЛ, подобно Ф укидиду, и говорит о принципах отбора м атериала для сочине­
ния в тех же словах, что и Геродот («М не необходим о рассказы вать все, что рассказы ваю т эллины, 
но верить всем  их рассказам  нет никакой необходимости» -  Paus. VI.3.8 на Hdt. V II.152)5.
П одраж ание Геродоту в структурировании материала наш ло отраж ение в эллинистической 
традиции, сохранивш ей ряд интересны х прим еров. И сследователи «И стории» Геродота признаю т 
изначальное наличие «ф ронтонной ком позиции»6 в его труде, которой подчинены  основны е л ого­
сы, связанны е перекрестны м и ссы лками. Э тот принцип, очевидно, учиты вался А лександрийскими 
учены м и в III в. до н. э., когда сочинение бы ло разделено на девять книг, озаглавленны х по им е­
нам  М уз7. Традиция деления на книги по числу М уз наш ла отраж ение в текстах поздних авторов. 
Так, например, известно о риторе Кеф алионе (II в. н.э.), написавш ем  историю  или сочинение под 
названием  «М узы», охваты вавш ем  собы тия от Сем ирамиды  до А лександра, в девяти книгах (FGH.
III.6 2 5-6 3 1). Д иоген Л аэртский (рубеж  II-III  вв.) сообщ ает о риторе Бионе (IV.7.58), создавш ем  
девять книг под им енам и М уз. В своих «Аттических ночах» А вл Геллий (ок. 130 -  ок. 170) говорит 
об А врелии О пиллии, которы й первую  из своих книг озаглавил как «М узы» (II.26.17). Эта же тра­
диция проявилась и в ины х случаях. И звестно, что Геродот делил труд на логосы  -  законченны е 
рассказы , посвящ енны е конкретной стране и ее особенностям. Географ ический принцип деления 
мы наблю даем  в первой части nspi^Ynoi? коодгк^ П олемона И лионского (вторая пол. II в. до н. э.), 
посвящ енной Греции, где заглавия девяти книг даны , очевидно, по их содерж анию : А ттика, Арго- 
лида, Сикиония, Л акония, Элида, Аркадия, Беотия, Фокида, Эпир (FGH. Ш .110 -111). Этот пример, 
сочетаю щ ий в себе традиции числа книг по девяти М узам и деления на книги по территориально­
м у принципу, дополняется прим ером  с девятью  книгами труда П авcания: А ттика, Коринфия, Л а­
кония, М ессения, Элида (I-II) , А хайя, Аркадия, Беотия, Ф окида. Бы ло доказано, что текст Полемо-
1 Habicht C. Pausanias’s Guide to Ancient Greece. Berkeley; Los Angeles, 1998. P. 131.
2 Оригинальный текст сочинений древних авторов, цитируемых в статье, дается по изданиям: Aelius Aristides. Ora- 
tiones / Ex recensione G. Dindorfii. Leipzig, 1829. Vol. 3 (Элий Аристид); Pausaniae Graeciae descriptio / Ed. M.H. Rocha-Pereira. 
Leipzig, 1990. Vol. I-III (Павсаний); Strabo. Geography / With an English Translation by H.L. Jones: In 8 vols. Cambridge, MA; 
London, 1960-1967 (Страбон); Claudi Ptolemaei Geographia / Ed. by C.F.A. Nobbe. Lipsiae, 1843. Tom I (Птолемей); Herodotus. 
The Histories / With an English Translation by A.D. Godley: In 4 vols. Cambridge, MA; London, 1920 (Геродот); Stephani Byzantii 
Ethnica / Ex recensione A. Meinekii. Berlin, 1849. Tom I (Стефан Византийский).
3 Например, Д. Паскуали указывал на труды логографов и Геродота как на изначальную модель для всей периеге­
тической литературы, в том числе и Павсания (S. 187). По мнению ученого, конечной целью Павсания было создание 
navxoSang Loxopia, в своей композиции основанной на древних образцах периегетической литературы (S. 192). См.: Pasqua- 
li G. Die sсhriftstellerische Form des Pausanias // Hermes. Berlin, 1913. Bd. 48. S. 161-213.
4 Еще до Лукиана Дионисий Галикарнасский (55-8 гг. до н. э.) в своем сочинении «О подражании» (De imitatione), 
фрагменты которого сохранились в его «Письме к Помпею» (Epistula ad Pompeium), анализировал произведения Геродота 
и Фукидида на предмет стиля, содержания, расположения материала и композиции. Подражателями Дионисий называет 
Ксенофонта (Геродоту) и Филиста (Фукидиду). Подробнее об этом см.: Осипова О.В. OIKONOMIA: Дионисий Галикар­
насский о композиции исторических сочинений // Античный мир и археология. Саратов, 2013. Вып. 16. С. 71-76. Русский 
перевод «Письма к Помпею» см.: Дионисий Галикарнасский. Письмо к Помпею / Пер. О.В. Смыки // Античные риторики. 
М., 1978. С. 222-233.
5 О подражательности Геродоту см.: Суриков И.Е. Геродот. М., 2009. С. 371-385.
6 Об этом см.: Myres J.L. Herodotus, Farther of History. Oxford, 1953; Wood Н. ТЬе Histories of Herodotus: An Analysis 
of the Formal Structure. The Hague: Mouton, 1972; Гаспаров М.Л. Неполнота и симметрия в «Истории» Геродота // ВДИ. 
1989. № 2. С. 117-122.
7 Соболевский С.И. Геродот // История греческой литературы: В 3-х т. / Под ред. С.И. Соболевского и др. М.; Л., 
1955. Т. 2. С. 28-68. 36.
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н а 1 использовался П авсанием, главны м  образом, для описания А тти ки 2, однако, нельзя с уверен ­
ностью  говорить о заим ствовании им структуры  сочинения П олемона.
Тем  не менее, вполне возможно, что первое деление на девять книг труда Павсания имело 
место в Александрии. П ервое письменное свидетельство о разделении сохранилось у  философа и 
грамматика VI в. Стефана Византийского, такж е испытавш его влияние Александрийской ш колы. В 
лексиконе «Этника» впервые фиксируется разделение текста на десять книг с указанием номера 
книги, откуда взят материал3. Однако декада наруш ает принцип «фронтонности»: разделение на две 
части V  книги (см.: Steph. Byz., s.v. Tunaiov), посвящ енной Элиде искусственно. Храм Зевса в О лим­
пии (V.10) является самы м  подробным описанием всего труда и ядром повествования книги подобно 
статуе Зевса на восточном фронтоне этого храма (V.10.6). Пассаж, в котором П авсаний упоминает 
«геродотовский» м етод в своем труде, тож е находится в центре книги (VI.3.8)4. Но всё же деление, 
предлож енное Стефаном, переш ло в рукописную  традицию. Венецианский манускрипт (№  413) с 
текстом П авсания дает деление на десять книг, однако, нумерация начата со второй книги сочине­
ния5. Н азвания книг по греческим областям впервые встречаются в рукописях 1490-х гг. флорентий­
ского писца М икаила Сильварда6. Здесь книги, названные по областям, разделены достаточно про­
извольно: A B ^ vaira, KopivBiara, XaKwviKa, [om. IV] eXiaKa, a xa ira , apraSiKa, PoiQxiKa, ф иш ка, XoKprav, 
OZoXrav. Сильвард, очевидно, допустил неточности из-за того, что опирался на доступны й ем у непол­
ный текст7. На титуле первого печатного издания (Венеция, 1516 г.) названия даю тся уж е в том вари­
анте, который был взят за основу всех последую щ их изданий текста.
И стоки появления «периегезы» в названии текста П авсания следует искать такж е в труде 
«Этника» Стефана, которы й неоднократно говорит об этом  авторе как описавш ем  Элладу 
(nspinY^oswc; EXXaSoc;) и отдельны е ее области. О днако эпитет «периегет» (о nspinYnxn?) употреб­
ляется в лексиконе несколько раз только в связи с автором «Описания ойкумены » Д ионисием  (II в. 
н.э.) и лиш ь однаж ды  в отнош ении П олемона, названного периегетом  ещ е в эпоху эллинизма 
(Steph. Byz., s.v. A w 5& vn .10). Страбон (64 г. до н. э. - 2 3  г. н.э.) сообщ ает, что П олем он написал че­
ты ре книги о посвятительны х дарах на акрополе в А ф и н ах (noXs^wv 5 ’ о nspinYnT^ C xsxxapa 
PiPXia... IX.16. C. 396). Такж е его упом инаю т П лутарх (4 6 -12 7  гг. н.э.) в ж изнеописании Арата 
(Arat.13) и А ф иней (рубеж  II-III  в. н.э) в «Пире мудрецов» (V.45. C. 210a)8. У потребление Стеф а­
ном  слово nspinYHoiC (от гл. nspinYso^ai) прим енительно к П авсанию  все же не позволяет говорить 
о нем  как о периегете, если считать периегезу  описанием  путеш ествия, соверш аемого под руковод­
ством  гида-периегет а. О чевидно, П авсаний у  Стеф ана -  путеш ественник, впервы е описавш ий Э л­
л ад у под руководством  гида. Таким  образом , ставить в один ряд П олемона и П авсания как авторов 
«периегез» вряд ли возм ож но: первый был периегетом  по роду деятельности, второй обращ ался к 
ним для написания своего труда9.
Взгляд Стефана Византийского, по всей видимости, повлиял на ф ормирование представ­
ления о П авсании как «периегете» и о «периегетическом» характере труда. А  несколько произ­
вольное деление труда на десять книг получило свое развитие в рукописной традиции Н ового вре­
мени. П авсаний, описавш ий  Э лладу под руководством  гида, начинает восприним аться как и сам 
гид, что отразилось в названиях, напрямую  связанны х с «периегезой», для всего сочинения. О сно­
вы ваясь на перечне названий, м ож но проследить, каким  образом восприним ался текст в разны е 
эпохи. П римечательно, что с «периегезой» связано название лиш ь Венецианской рукописи
1 Фрагменты сочинений Полемона были изданы Л. Преллером: Preller L. Polemonis periegetae fragmenta. Accedunt 
de Polemonis vita et scriptis et de historia atque arte periegetarum commentationes. Lipsiae, 1838. О Полемоне см.: Engels D. Po- 
lemon von Ilion: Antiquarische Periegese und hellenistische Identitatssuche. Koln; Weimar; Wien, 2014, S. 65-98.
2 Подробнее об источниках для первой книги Павсания см.: Carroll M. The Attica of Pausanias. Boston; New York; 
Chicago; London: Ginn and Co., 1907.
3 Diller A. Pausanias in the Middle Ages // Transactions and Proceedings of the American Philological Association (далее: 
TPAPA). 1956. Vol. 87. P. 87.
4 Если в основу композиции сочинения Павсания действительно заложен «фронтон», то это лишь подтверждает факт 
искусственного деления V книги, так как общий объем двух ее частей меньше некоторых, не поделенных книг (II, VIII). Поме­
щение в центр известного памятника храмовой архитектуры согласуется с общей спецификой труда Павсания. К. Маркони, 
изучая понятие Koo^ oc; в контексте скульптур храмовых фронтонов и описаниях этих предметов у Павсания (им.: Marconi С. 
Kosmos: The Imagery of the Archaic Greek Temple // Anthropology and Aesthetics. 2004. No 45. P. 211-224; Idem. Pausanias and the 
Figural Decoration of Greek Sacred Architecture // Anthropology and Aesthetics. Cambridge, MA; London, 2015. Vol. 65/66. P. 179­
193), говорит об этих пассажах как самых значимых во всем тексте. Развивая идею исследователя, можно утверждать, что опи­
сания фронтонов и крупных храмов могут являться основными композиционными узлами для всего труда.
5 Diller A. The Manuscripts of Pausanias // TPAPA. 1957. Vol. 88. P. 169-188. 172.
6 Ibid. P. 178.
7 Ibidem.
8 Из сохранившихся фрагментов сочинений Полемона невозможно установить, считал ли он себя периегетом или 
нет. Почти все фрагменты известны из более поздних авторов, где о Полемоне говорится в третьем лице.
9 Дж. Фрезер исследовал вопрос о предшественниках Павсания по «жанру» на основе их упоминаний и цитат в его 
тексте. Исследователь выделял три источника: сочинение «О надгробиях в Аттике» Диодора (конец IV в. до н.э.), не сохра­
нившиеся 15 книг «Об Афинском акрополе» Гелиодора Афинского (III в. до н.э.) и Полемона. Ученый видит в них периеге- 
тов -  предшественников Павсания, однако заимствование сведений у них еще не означает принадлежности к ним и не ре­
шает проблему жанровых истоков сочинения. См.: Frazer J.G. Studies in Greek Scenery, Legend and History Selected from His 
Commentary of Pausanias’ “Description of Greece”. London, 1917. P. 133-147.
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(№  413), причем, не образцовой, где на титуле сохранилось n a u o av iou eXXaSoc; (sic) nspinY^oswc;. 
Другие известны е рукописи слово «периегеза» в названии не сохранили. Так, М адридская руко­
пись (№  4564), принадлеж ащ ая перу Константина Л аскариса (Kwvoxavxivoc; лaoкaplc;, 1434­
1501 гг.) озаглавлена как n a u o a v iou ioxopю Ypaфou ioxopiai, а список с нее (Barocci 76) как 
nauoaviac; (sic) sic; xqv 5laYpaф^v xflg eXXaSoc; (sic)1. Во Ф лорентийской рукописи (№  5 6 -1 1 )2, состав­
ленной писцом  И оанном  Розом (Ioannes Rhosus, ум. 1500), считаю щ ейся лучш им  манускриптом  с 
текстом  источника, заглавия на страницах часто даю тся без слова nspinYHoi? 3.
В названиях печатны х изданий наблю даю тся несколько вариантов, даю щ их различны е 
трактовки.
Н а титуле первого печатного издания, подготовленного М. М узурусом (Venice, 1516), 
название содерж ит заглавия книг по областям Греции: Pausaniae com m entarii Graeciam  
describentes, hoc est, A tticam , Corinthiacam , Laconicam , M esseniacam , Eleam , A chaicam , A rcadicam , 
Boeotiam , Phocensem  que R egionem  («Заметки П авсания о Греции, описы ваю щ ие Аттику, Корин- 
фию, Л аконию , М ессению , Элиду, Ахайю , Аркадию , Беотию , Ф окиду и регион в целом»).
Билингва Р. А м асия (Rom a, 1547), озаглавленная как Pausaniae de floren tissim is veteris 
G raeciae regionibus com m entariorum  («Заметки П авсания о наиболее процветаю щ их областях 
древней Греции») переиздавалась позднее под названиям и Pausaniae Veteris G raeciae descriptio  
(Firenze, 1551)4 и Pausaniae Greciae descriptio accurata, qua e t o r  ceu m anu p er  eam  regionem  
circum ducitur  («О бстоятельное описание Греции П авсания, которое читателя будто бы за руку [ве­
дет] по описанны м  в нем  землям ») (Lipsiae, 1696).
Д вухтом ное издание греческого текста конца XVIII в., подготовленное Ф. Ф ациусом, соче­
тает в названии греческое 'EXXaSoc; nspi^Ynoi? и латинское Graeciae descriptio  (Lipsiae, 1794- 1795).
Из ряда изданий оригинального текста X IX  в. вы деляется двухтом ник И. Беккера (Berolini, 
18 26 -18 27) с названием  Pausaniae de situ G raeciae libri decem  («Десять книг П авсания о располо­
ж ении Греции»). Такое заглавие, очевидно, стоит особняком  среди других, соответствую щ их «пе- 
риегетическом у» восприятию .
Таким  образом, нарративная традиция, начиная с X V  в., предлагает разнообразны е вари­
анты названия этого сочинения. В X V -X V II вв. ф ормируется образ П авсания не столько как перие- 
гет а, создавш его периегезу, а в больш ей степени ист ориописат еля  fioxoplaYpaфos^, создавш его 
свой труд по определенном у плану, образцу  (5laYpaфп) на основе зам ет ок  (com m entarii) по са­
мым процвет аю щ им  (florentissim ae) древним  областям Греции.
В переводах П авсания на европейские язы ки название неизм енно являлось калькой грече­
ского nspi^Ynoic; x^s EXXaSoc и латинского Graeciae descriptio:
D escription de la Grece  М . Клавье (Paris, 1820);
Beschreibung von G riechenland  Г. Гитцига и Х. Блю мнера (Leipzig, 18 9 6 -19 10 ) в ш ести
томах;
D escription o f  G reece  Дж . Ф резера (London; N ew  York, 1898) в ш ести частях и У . Дж онса и 
Г. О рмерода (Cam dridge MA; London, 1918) в четырех.
В трех российских переводах это правило сохранилось. П ервы й перевод текста (Санкт- 
П етербург, 178 8 -178 9), подготовленны й И. Сидоровским  и М. П ахомовы м, был издан в трех частях 
под названием  «П авсаний, или П авсаниево описание Эллады , то есть Греции, прелож енное с гре­
ческого язы ка на российский». В переводе Г. Янчевецкого (СПб, 18 8 8 -18 8 9 ) название текста «П ав­
саний. Описание Эллады  или П утеш ествие по Греции во 2-ом веке по Р.Х.», как каж ется, испытало 
влияние очень популярны х в то  время сочинений о путеш ествиях, основанны х на путевы х записях. 
Н азвание новейш его двухтом ного перевода С.П. К ондратьева (М осква, 19 3 8 -19 4 0 )5 «Описание 
Эллады » является переводом Graeciae descriptio dipsiae  -  названия издания Ф. Спиро (Leipzig,
1903).
П о м ы сли Ф. Ричля, изучение более поздних античны х авторов невозм ож но без обращ ения 
к древним  классикам  ж анра и сравнения позднего текста с их трудам и 6. О дним из ранних прим е­
ров употреблений ф орм глагола nspi^Yso^ai является труд Геродота. И сторик употребляет его при 
описании птицы  феникс: «по величине и строению  он походит  больш е на орла» (e<c xa  ^aXioxa 
aisxra nspirY noiv o^oioxaxoc; Kai то ^SYaBoc; -  II.73). В рассказе о ж ертвопринош ении у  скиф ов гово­
рится, что ж рец «накиды вает петлю  на ш ею  ж ивотного, поворачивает кругом  влож енную  в петлю  
палку и удавливает ж ертву» (ensixa Ppoxranspi rav ePaXs xov ai>xsva, oKuxaXiSa Se e^PaX&v nspiaYSi 
Kai anonviYSi -  IV.60). И сторик употребляет этот глагол в сю ж ете об Эпиальте, которы й провел от­
1 Diller A. The Manuscripts. P. 178-179. Термин 5laYpaф  ^-  чертеж, рисунок, разграничение земель, описание, 
выполненное по плану, -  семантически связан с nepir|Yr|oic;.
2 Ibidem.
3 Ibid. P. 180.
4 Ibid. P. 182-183.
5 Перевод переиздавался дважды: М.: Ладомир, 1994; СПб., 1996; О подготовке перевода см.: Кондратьев С.П. Пав­
саний и его произведение // Павсаний. Описание Эллады: В 2-х т. М., 1938. Т. 1. C. 11-12.
6 Помяловский И.В. Филологическая семинария и занятия латинской эпиграфикой профессора Ричля // Журнал 
Мин-ва народн. просвещения. СПб., 1870. Нояб. С. 33-60.
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ряд персов путем  вокруг горы  (EniaXxnc Yap eoxi о nspirYroa^svoc; то opocjKaxa x^v axpanov — 
VII.214). Из этого м атериала явствует, что понятие периегет  (nspinYnxrc), обозначаю щ ее человека 
определенного рода деятельности, в эпоху классики ещ е не употреблялось. Этот род деятельности, 
связанной с описанием, объяснением  каких-либо вещ ей, предметов, надписей и сю ж етов, не обяза­
тельно из сф еры  религии и культа, известен только из сведений поздних авторов, главны м  обра­
зом, соврем енны х П авсанию . Страбон, П лутарх, Элий Аристид, Клавдий П толемей, Л укиан, Аф и- 
ней в своих текстах упом инаю т о гидах-проводниках  по достоприм ечательностям  для чуж естран­
цев, а их пояснительны е рассказы  названы  как периегезы -описания. Самое раннее из таких свиде­
тельств содерж ится у  Страбона о П олемоне (IX.16. C. 396). И сходя из других поздних упоминаний, 
таким и «периегетам» м ож но такж е считать, например, Диодора (FHG. II.353-359), Гелиодора 
А ф инского (сер. II в. до н. э. -  FHG. IV.425), А ртем идора Э ф есского (I в. до н. э .)1 и других.
В своем  тексте П авсаний более 20 раз упом инает о «гидах», которы е сопровож дали его в 
Олимпии, Д ельф ах и других подобны х м естах при осмотре культовы х объектов и сообщ али неко­
торы е сведения о них (I.13.8, 31.5; 34.4, 35.8; II.9.7, 23.6, 31.4; IV.33.6; V .6.6, 10.7, 20.4; VII.6.5;
IX.3.3). Однако во всех случаях древний автор назы вает их «экзегетами» (e^rYsrxai). А нализ ф раг­
м ентов был проведен И. Ш убартом 2, К. Робертом. Впоследствии С.А. Ж ебелев, цитируя зарубеж ­
ны х коллег, назы вает П авсания «экзегетом »3. И звестно, что «экзегеза» значительно древнее «пе­
риегезы » и, по свидетельствам  Геродота (V.31) и Ф укидида (III.55), связана с т олкованием , р а зъ ­
яснением  свящ енны х  текстов или свящ енного права, оракулов и прочих культовы х предметов, 
хранивш ихся в святилищ ах. Терм ин происходит от глагола e^nYso^ai, означаю щ его вест и за собой  
и т олковат ь, излагат ь, объяснят ь, указы ват ь на чт о-т о. Это соотносится с точкой зрения 
А . Ханиотиса о том, что в поздню ю  эпоху толкователи свящ енного в наиболее известны х святили­
щ ах вы полняли, в том  числе, и роль проводников4. Экзегет (e^rYrxns) как свящ енная ф ункция 
такж е упом инается в надписях из О лимпии середины  III в. н .э.5. Таким  образом , следует разграни­
чить сф еру периегезы  и экзегезы: последняя является более древним  и слож ны м  видом деятельно­
сти человека, переш едш им  в христианскую  эпоху, а в первом  случае, речь идет об излож ении и 
разъяснении, в больш ей степени светских вещ ей.
О днако древние свидетельства даю т основание убедиться в возм ож ности сочетания тех и 
других занятий в поздню ю  эпоху. Это прослеж ивается на лингвистическом  м атериале6. В сочине­
нии «О том, что П иф ия более не прорицает стихами» П лутарха сю ж ет вы строен в виде диалога 
Басиокла и Ф илина, первы й из которы х сопровож дал состоятельного и образованного гостя, прие­
хавш его в святилищ е Д ельф . Гость ж елал, пом им о прочего, узнать причины , по которы м  Пифия 
более не произносит свои пророчества гекзаметрами, а в ответ слы ш ит от «гидов» и других лиц, 
находящ ихся рядом, м нож ество рассказов и анекдотов об этом свящ енном  месте, не относящ ихся к 
сути дела. Таким  образом, задача гостя, ж елаю щ его см от рет ь, слуш ат ь и узнават ь  (Plut. Mor. 
394f), состоит в том, чтобы  не спорить с проводниками, а, опираясь на свою  осведомленность в 
этих вопросах, отделять для себя важ ны е ф акты  от явного вы мысла. Х отя проводники у  П лутарха 
и названы  «периегетами» (Plut. M or. 395a; 396c; 397d; 400d; 400f; 401e), но говорят они, подобно 
«экзегетам», о культовы х вещ ах и пы таю тся толковать пророчества. В этом случае П лутарх доста­
точно точен, ибо о ф ункциях ж рецов и толкователей знал из собственного опыта: автор в м олодо­
сти посещ ал Д ельф ы , а к концу жизни стал ж рецом  в храм е Аполлона.
Рассказанны й П лутархом сю ж ет иллю стрирует ситуацию , в которой мог оказаться и П ав­
саний. М ож но представить, что он, посещ ая достоприм ечательности в качестве состоятельного и 
образованного путеш ественника, находился в окруж ении «гидов» и других лиц, сообщ авш их ем у 
различны е сведения, которы е легли в основу его заметок. П одраж ательность древним  образцам  и 
интерес к классическим  древностям  вы разились в следовании традиции: П авсаний назы вает экзе­
гет ам и  всех «гидов», сопровож давш их его в святилищ ах. П лутарх повествует об их деятельности, 
иронизируя по поводу их многословия. Сведения, записанны е П авсанием  со слов экзегетов, зача­
1 Об изучении папируса с текстом Артемидора Эфесского см.: Brodersen K., Elsner J. Images and Texts of the “Arte- 
midorus papyrus”. Stuttgart, 2009. P. 57-64.
2 Шубарт И. Историко-литературное значение Павсания // Павсания Описание Эллады, или Путешествие по Гре­
ции во 2 в. по Р.Х. СПб., 1887-1889. С. I-XXX.
3 Жебелев С.А. К вопросу о композиции «Описания Эллады» Павсания // Журнал Мин-ва народн. просвещения. СПб., 
1909. Окт. С. 395-440.
4 Chaniotis A. Exegetai // Der Neue Pauly. Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1998. Bd. 4. 
Sp. 339- 340.
5 Egger E. Polemon, le voyageur archeologique // Idem. Memoires d’histoire ancienne et de philologie. Paris, 1863. P. 19.
6 Глаголы £HflYs° a^i и nepiriYso^ai имеют один корень CqY-) и этимологически связаны с глаголом -qYso a^i -  ко­
мандовать войском (окружать у Гомера.}, быть лидером в команде, вести за собой, идти впереди, показывать верную 
дорогу кому-либо к чему-либо. Разграничение двух форм наблюдается в эпоху классики. Формы nepirYrxrs (проводник) и 
e^rYrxrS (толкователь), производные от fYrxrp (-rs) (лидер, путеводитель), как род занятий человека в светской (воен­
ной -  у Гомера) и религиозной сфере, возникают в позднюю эпоху. Данные приведены по: Frisk H. Griechisches etymologi- 
sches Worterbuch. Heidelberg: C. Winter, Universitatsverlag, 1960. Bd. I. S., 621; Beeks R. Etymology Dictionary of Greek. Leiden; 
Boston: Brill, 2010. Vol. 1. P. 508-509. Высказывание Лукиана о войне как импульсе к развитию литературы, как кажется, 
подтверждает эту концепцию (Luc. Quo. hist. conscrib. 2).
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стую  оцениваю тся им  критически (IX.3.3), однако эти зам ечания н осят в больш ей степени искус­
ствоведческий характер, неж ели связаны  с экзегезой. В этом  контексте каж ется очень точны м  иро­
ничное восклицание И. Ш убарта о том, что П авсаний является для н ас таким  ж е экзегет ом , как 
для него бы ли те лю ди, кто рассказы вал ем у о культах и свящ енны х пам ятниках1.
Варианты  названий, отличны е от периегезы , определенны м  образом  соотносятся с содер­
ж анием  текста. Вы явление связей названий с оригинальны м  текстом  источника позволяет устано­
вить наиболее точное из этих названий, а такж е лучш е понять некоторы е особенности м ировос­
приятия древнего автора. Так, в названии издания Р. А м асия 1547 г. прилагательное florentissim a 
(наиболее процвет аю щ ая) прим енительно к областям , описанны м  у  П авсания., соотносится с гре­
ческим глаголом  avBsw (цвест и, процвет ат ь) и производны м  от него av0r (процвет ание, богат ­
ст во) и suSai^ovia (благословение, счаст ье, процвет ание, данное бож ест вом )2.
Все прим еры  м ож но разделить на две группы  по географ ическом у принципу. П ервая из 
них вклю чает описания областей м атериковой Греции и П елопоннеса. Из 10 упом инаний слова 
av0n в тексте П авсания только два им ею т отнош ение к странам  и городам: ра сцвет  А ф ин при А д ­
риане (AB^vai KaKwBsioai xou 'Pw^aiwv auBig ASpiavou PaoiXsuovxog ^ vB roav — I.20.7) и лакедем о­
няне, достигш ие «вы сш его процветания уничтож или весь А ф инский флот» (xoig ouv 
Л aкs5alдoviolg, oxs ^aXioxa ^ vB roav Kai A B rvaiw v xs xovauxiKov KaB^p^Ksoav — IV.17.5). В осталь­
ны х случаях для подобного контекста употребляется suSai^ovia.
Из 20 упом инаний для раскры тия тем ы  наиболее интересны  девять. Спартанский царь 
А гесилай II (ок. 442 -  ок. 358 гг. до н. э.) считал свою  страну более богатой, чем государство А га ­
мемнона (о A yroiX aog noXs&g xs suSai^ovsoxspag  ^ AYa^s^vwv PaoiXsug siv ai — III.9.4). О днако в 
этой же главе древняя столица Л идии Сарды, куда А гесилай вы ступил походом, названа пы ш ны м  
и богаты м  городом  с эпитетом  nXouxog, то есть в материальном  отнош ении (III.9.5). П авсаний так ­
же говорит о процветаю щ ей в древности Спарте (IV.7.9), о синойкизме А вгия в Элиде, после чего 
город стал процветать более других в этой земле (^si^ova Kai suSai^ovsoxspav eg xa aXXa aл sф rvs x^v 
’HXiv -  V.4.3), о Л ебадии в Беотии как одном  из сам ы х великолепны х городов Эллады  (IX.39.2).
Во вторую  группу вклю чены  те ф рагменты , в которы х описаны  наиболее богаты е и крупны е 
центры  Великой Греции и М алой А зии. Н апример, рассказ о Занкле (М ессина) на Сицилии ум ы ш ­
ленно названой Анаксилом  в его речи перед м ессенцам и цвет ущ ей хорой и полисом , чтобы  те по­
могли захватить ее (ZaYKXaioi ... x& p av Se suSai^ova Kai noXiv -  IV.23.6). П роцветаю щ им  у  П авса­
ния в древности такж е назван Тарен т с его округой (X.10.8). П авсаний повествует о даровании 
Н ероном  рим ском у народу в высш ей ст епени благоуст роенной  Сардинии (SapSra Yap x^v vfloov eg 
xa ^aXioxa suSai^ova) взам ен Эллады, все ж ители которой получали свободу (VII.17.3). Н екогда бо­
гатой (suSai^wv) во всех отнош ениях, по сообщ ению  П авсания, являлась округа (x&pa) с центром  в 
Лебеде рядом  с Эф есом в М алой А зии (VII.3.5).
Н еслож но заметить, что больш инство прим еров свидетельствует о процветании тех или 
ины х городов и территорий прим енительно к их древней истории, либо о возрож денном  благопо­
лучии этих земель по воле рим ских и м ператоров3. Кроме того, многие географ ические объекты  из 
этого списка располагались в Великой Греции и М алой А зии, а территория самой Эллады , так  по­
дробно описанная в сочинении, представлена лиш ь А ф инам и и Спартой, что отраж ает политиче­
скую  ситуацию  на П елопоннесе в V - I V  вв. до н. э.
Д ругим  примером сопоставления названия с текстом  является издание И. Беккера (Берлин, 
18 26 -18 27) где говорится «о располож ении» или «de situ» тех или ины х областей и городов. Здесь 
такж е зам етен географ ический принцип. Греческим эквивалентом  этого терм ина является произ­
водное от глагола xonoBsxsw сущ ествительное xonoBsoia, то есть т опограф ическое описание  
м ест ност и  с указанием  на ее располож ение  в ойкумене. В этом  случае И. Беккер, видимо, попы ­
тался отож дествить текст П авсания с хорограф ической литературой (xwpoYpaф ia) или географ ией 
(YSQYPaфia). Э тот тезис подтверж дается трудам и греческих и лати нских авторов, писавш их в этих 
ж анрах и, очевидно, послуж ивш их источникам и для текста П авсания. Во-первых, Страбон во вто­
рой книге «Географии» ставит вопрос, о том, насколько бы  точно см ог вы полнить свою  «задачу 
тот, кто захотел бы определить полож ение населенны х пунктов всего обитаем ого мира?» (oxi Ssi 
xov x«poYpaфS^v enixsipouvxa <...> xi y s  xqv oXnv oiKou^svrv xonoBsxrav -  II.5.1, С. 109). В другом  
ф рагменте Страбон повествует о некоем  Дем етрии, описавш ем  свой родной город Скепсис (xa Yap 
nspi x^v S k ^ i v  xonoBsxrav x^v eauxou n axp iSa — XII.3.23, C. 552). Во-вторых, вы сказы вание в «Гео­
графии» Клавдия П толемея (10 0 -17 0  гг.) относительно отличия хорограф ии от географ ии. По его 
словам, хорограф ия занимается добротны м  детальны м  изображ ением  (описанием) отдельны х 
м естностей с указанием  их м естополож ения (... x^g oiKou^svrg a i xrav xwprav xonoBsoiai -  1.1.4). Т р е­
тьим доводом , м ож ет служ ить явное сходство «de situ Graeciae» с названием  одной из поздних р у­
1 Шубарт И. Указ. соч. С. XXVII.
2 Подробнее об отношении Павсания к богатству и ценностям см.: Arafat K.W. Treasure, Treasures and Value in 
Pausanias // Classical Quarterly. 2009. Vol. 59. P. 578-592.
3 Власть императоров ко времени Павсания была возведена в культ. Об этом также свидетельствуют описания ста­
туй Августа и Адриана и других правителей в древних храмах и святилищах (I.3.2; V.12.7; Vni.19.1).
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кописей «Хорографии» (De horographia) рим ского автора П ом пония М елы  (I в. н.э.), озаглавлен­
ной как D e situ orbis («О располож ении мира») в соответствии с первы м и словами самого текста 
«Orbis situm  dicere aggredior...» («я приступаю  к описанию  зем ель»)1. Однако отож дествлять текст 
П авсания с хорограф ией и тем  более географ ией неверно, и название, данное И. Беккером, скорее 
является неудачной попы ткой реш ить проблем у ж анра. Кроме того, П авсаний не употребляет 
ф ормы  xonoBsxsw, xonoBsoia или x«P0YPaф ia. Трехкратное употребление глагола xonaZw (II.25.5;
IV.8.11; 21.4) явно не позволяет интерполировать понятие на весь текст.
О сновы ваясь на анализе источников и исследований, м ож но сделать некоторы е вы воды . Во- 
первых, соврем енное деление текста на декаду с названиям и по областям  Греции восходит к Геро­
д оту (историко-географ ические логосы , подчиненны е «ф ронтонной композиции») и А лексан­
дрийским  учены м  (разделение текста на книги, сообразно числу греческих М уз). Во-вторы х, на 
форм ирование традиции о П авсании как «периегете» более всего повлияли труд Стефана Визан­
тийского и рукопись И. Роза (№  56-11) как сам ая полная и точная. Эти влияния отразились во 
м ногих изданий текста источника X IX -X X  вв .2. «П ериегетические» названия, действительно, уво­
дят читателя от других вариантов, как каж ется, точнее отраж аю щ их содерж ание. В Н овое время 
наблю далось см еш ение представлений о древних периегет ах  и экзегет ах: издатели, озаглавив­
ш ие текст как периегеза  или ины м  образом  попы тались связать П авсания с авторами, принадле­
ж ащ им и к отличны м  от его текста ж анрам  и направлениям  своей деятельности. Д ревний автор не 
употребляет форм, связанны х с глаголом  n spirY so^ ai или сущ ествительны м  nspinYnxrS в тексте 
своего сочинения. Все эти проблемы  требую т дальнейш его изучения.
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